LA CRISE 


ETTE année, 40 millions d'hectares, c'est-à- 
dire le 1/3 du sol actuellement cultivé en 
Russie, ont été organisés, selon le plan de 

l'agriculture socialisée, c’est-à-dire ont été en- 
globés soit dans les fermes d'état, soit dans les fer- 
mes collectives, et ces fermes ont fourni une bonne 
moitié du grain dont on a disposé pour le marché. 
Sur ces 40 millions d'hectares, 12 millions ont été 
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labourés par des tracteurs et toute la culture y a 
été faite par des moyens aussi modernes. Ces deux 
faits sont ceux qui caractérisent le mieux la situa- 
tion agricole en Russie. Il est difficile d'en exa- 
gérer le sens, car ils n'indiquent rien moins que 
l'aurore d'une révolution technique aussi bien que 
sociale. C'est pourquoi ces faits méritent une at- 
tention et une étude très minutieuse. 

Pour faire comprendre l'origine et le caractère 
de cette marche vers l’agriculture industrialisée, et 
vers l’agriculture à grande échelle sur une base 
socialiste, il faut rappeler les principales phases 
de la crise agraire que la Russie post-révolution- 
naire a subies. 

Cette crise était un fait généralement connu. 
Qu'un pays qui exportait, avant la guerre, une 
moyenne de 10 millions de tonnes de grain, fût 
incapable de se nourrir lui-même et se trouvât pen- 
dant des années dans une situation voisine de la 
famine, fut, vraiment, un des phénomènes les plus 
extraordinaires de l'après-guerre. Mais bien que 
ce phénomène excitât grandement l'intérêt public, 
il ne fut jamais tout à fait bien compris. Pour- 
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tant, il faut comprendre la nature de ce retard ou 


de cette décadence dans la production agricole, sr 
l'on veut bien voir les causes de la Révolution qui 
a lieu actuellement en Russie, et si Fon veut en 
apprécier les résultats possibles. 

Le premier fait à noter est celui-ci : si nous 
considérons simplement le niveau général de la 
production, si nous comparons seulement les sur- 
faces cultivées, avant et après la guerre, et la va- 
leur générale des récoltes, nous sommes obligés 
de conclure que la cause première de la crise agri- 
cole n'est pas là. Il faut la chercher ailleurs. Si 
nous comparons seulement les surfaces cultivées 
avant et après la guerre, et la valeur générale des 
moissons, nous sommes obligés de conclure que la 
cause première du déficit, qui persista longtemps 
après que les plus graves désordres de la guerre 
furent réparés, la cause première de ce déficit 
n'est pas la guerre. Si nous représentons par 100 
les surfaces en culture avant la guerre et l'ensem- 
ble de la production, nous trouvons que les chif- 
fres correspondant pour les deux dernières années 
sont les suivants : 
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Surface 1928 — 94,7 


= 1929 — 98,2 
Production 1928 = 90,8 
— 1929 — 94,4 


Ces chiffres montrent clairement que le progrès 
avait été très lent et que, onze ans après la révolu- 
tion, il était inférieur de quelque 10 % au niveau 
d’avant-guerre. Mais dans une situation normale, 
un déficit de 10 % n'aurait pas eu un caractère 
désastreux, puisque la récolte de 1913 avait per- 
mis d'exporter entre 12 et 15 pour cent de la ré- 
colte totale. 

En un sens, ces chiffres d'exportation ne repré- 
sentèrent jamais un bénéfice réel. On considérait la 
Russie comme le grenier de l'Europe, mais c'était 
bien plutôt en pensant à sa capacité de production 
qu'à sa production réelle. Au point de vue de la 
production par tête d'habitant, la Russie était pla- 
cée parmi les pays importateurs, plutôt que parmi 
les pays exportateurs de grain. En réalité, si on la 
compare aux pays exportateurs d'outre-Atlantique, 


130 


LA RÉVOLUTION AGRAIRE 


comme les Etats-Unis, l'Argentine, le Canada, 
la Russie ne fut jamais un < grand » producteur. 
La moyenne de la production canadienne par tête 
d'habitant était cinq fois supérieure, et celle des 
Etats-Unis et de l’Argentine était deux fois et 
demie aussi importante. Quoi qu'il en soit, cepen- 
dant, et que les exportations de grain russe repré- 
sentent un bénéfice réel ou fictif, la cessation de ces 
exportations aurait pu être la conséquence du fait 
que les surplus de récoltes de 1927-29 étaient né- 
cessaires au marché intérieur. 

Il faut tenir compte, c’est vrai, de l'accroisse- 
ment de la population et de l'augmentation de la 
consommation de grain dans les villages. En ce 
qui concerne le premier point, les statistiques de la 
population en Russie ont évolué d'une manière 
bien remarquable. La Grande Guerre, la guerre 
civile, les famines, les épidémies et le manque de 
nourriture, ont tué des millions d'hommes. Cet 
abîme fut comblé, approximativement, par l'aug- 
mentation naturelle de la population jusqu’en 
1925, et l’augmentation nette de la population 
en 1928 ne dépassait pas de beaucoup plus de 
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10 % le niveau d’avant-guerre! Il est bien vrai 
que le paysan d'après-guerre consommait plus de 
nourriture, mais ce nouvel appétit ne se satisfaisait 
pas seulement de grain, il demandait des’ nour- 
ritures plus consistantes : viande, œufs, volaille. 
Le niveau de la production atteint en 1928 aurait 
pu en fait suffire, au moins pour tous les besoins 
du pays. Or cette année-là, la Russie dut faire 
venir du blé de l’Argentine. 


MANQUE D'EXCÉDENT RÉEL 


Il est évident que les chiffres qui représentent 
la production agricole en général ne peuvent pas 
par eux-mêmes expliquer la situation d’une ma- 
nière suffisante. Le fait essentiel est que, ce qui 
détermine la quantité de grain mise sur le marché 
n'est pas seulement la quantité semée, ni même 
la quantité récoltée. L'excédent vendu n'est pas 
seulement un excédent, qui reste après que les be- 
soins des paysans ont été satisfaits, mais repré- 
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sente une quantité de grain délibérément produite 
pour le marché. Dans les temps d’avant-guerre, 
c'étaient les seigneurs terriens et les paysans aisés, 
qui produisaient le grain pour le marché intérieur 
et extérieur. En gros, la production totale et la 
quantité mise sur le marché, fournies par les trois 
principaux groupes de producteurs (grands proprié- 
taires, paysans aisés et la multitude des petits pro- 
priétaires), peuvent être représentés par les chif- 
fres suivants pour la période quinquennale de 
1908-1913. Sur la production totale de 5 billions 
de pouds, les seigneurs fournissaient 600 millions, 
dont la moitié (47 %) était mise sur le marché. 
Leur part dans la production totale était de 12 %, 
leur part sur le marché était de 21 %. Les paysans 
aisés, race en voie de disparition, nommés kulaks, 
produisaient 1,9 billion de pouds du total, dont 
1/3 (34 %) était mis sur le marché. La part des 
Kulaks dans la production totale était 38 %, tan- 
dis que leur part sur-le marché était 50 %. Les 
moyens et petits propriétaires, appelés respective- 
ment Seredniaks et Bedniaks produisaient 2,5 bil- 
lions de pouds dont 14,7 % étaient destinés au 
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marché. Cette catégorie de cultivateurs contri- 
buaient pour 50 % à la production générale, mais 
leur part sur le marché n’était que 28,4 %. 

On voit par là que, plus la propriété était petite, 
plus était grande la part retenue dans la produc- 
tion totale pour la consommation domestique. 
C'est pourquoi, quand les grandes propriétés, celles 
des seigneurs et celles des kulaks, furent confs- 
quées et quand la terre fut redistribuée parmi des 
millions de petits propriétaires, la production de 
grain pour le marché fut pratiquement supprimée. 
Le blé ne fut plus apporté au marché et offert au 
consommateurs, ceux-ci étaient au contraire obligés 
de prendre l'initiative et de rechercher eux-mêmes 
le blé. La chute générale de la production agri- 
cole qui se produisit après la Révolution ne fit 
qu’accentuer une crise qui se serait produite dans 
tous les cas. Dans cette période anarchique, pen- 
dant laquelle les consommateurs et leurs agents, 
les courtiers, rivalisaient pour obtenir tout le grain 
disponible et offraient en échange n'importe quoi 
depuis des gramophones jusqu’à des peaux de 
martre, le gouvernement intervint bientôt, et, dans 


134 


LA RÉVOLUTION AGRAIRE 


l'intérêt de l'Etat, organisa campagne après cam- 
pagne en vue de réquisitionner l'excédent dans 
tous les villages. Mais, bien que la pression exer- 
cée par le gouvernement devint de plus en plus 
dure, et bien que les paysans fussent obligés de se 
séparer d'une partie de leur grain, la « guerre du 
pain » fut sans résultat, pour cette simple raison 
qu’il n'y avait pas d'excédent réel. C'est ce que les 
paysans s’entêtaient à répéter. 

Nous avons vu que, avant-guerre, les petits pro- 
priétaires destinaient au marché 14 % seulement 
de ce qu'ils produisaient. Plus tard, quand le 
nombre total des petits propriétaires passa de 16 
à près de 26 millions et tandis que la moyenne de 
la surface qu'ils cultivaient diminuait progressi- 
vement, leur contribution au marché devint prati- 
quement nulle. L'apparition dans les villages, en- 
tre 1917 et 1928, de 10 millions de nouveaux 
petits propriétaires et la diminution moyenne de la 
propriété qui en fut la conséquence, est, à mon 
point de vue, non seulement le fait le plus impor- 
tant de la période post-révolutionnaire, mais l'ex- 
plication qui permet de comprendre tous les cou- 
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rants et les contre-courants de la situation agricole 
actuelle. 


LA CRISE DE 1928 


L'année 1928, comme je l'ai dit, a été décisive. 
La production de blé a presque atteint le niveau 
d’avant-guerre. D'autre part, le « mécanisme » 
pour recueillir l'excédent était si parfait que, par 
un moyen ou par un autre, par pression économi- 
que, administrative ou financière, le gouvernement 
avait pu extraire des villages jusqu’au dernier 
poud d'excédent. Cependant, la quantité de 
grains de toute provenance qui fut mise sur le 
marché, représentait seulement la moitié de la 
quantité d’avant-guerre. Le fait était d'autant plus 
inquiétant que, dans cette moitié même, un quart 
était fourni par la nouvelle classe des paysans ai- 
sés qui affermaient la terre et employaient de la 
main-d'œuvre payée. Il devenait tout à fait évi- 
dent que la production de blé pour le marché se- 
rait de plus en plus monopolisée par cette classe. 
Les autres 26 millions d’agriculteurs étaient tout 
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juste capables de se suffire, et on était évidemment 
arrivé au seuil d'une crise de première grandeur. 
Les petites propriétés paysannes, qui se tenaient à 
un misérable niveau de 2 à 4 hectares, apparais- 
saient comme un anachronisme économique et so- 
cial. Elles étaient condamnées. Elles devaient cé- 
der la place à une autre forme de culture quelcon- 
que, mais de culture sur une grande échelle. 

On avait le choix entre deux solutions : encou- 
rager dans les villages la différenciation sociale 
qui était la conséquence directe de la Nouvelle 
Politique Economique, et accepter les progrès des 
Kulaks, ou organiser une forme régulière de coopé- 
ration parmi les plus pauvres propriétaires. Le 
choix n'était d’ailleurs possible qu’en théorie. Le 
gouvernement bolchévik savait que « la propriété 
privée de la terre créait le capitalisme tous les jours 
et à toute heure » selon les paroles mêmes de Lé- 
nine. Ce gouvernement était obligé à une politique 
de collectivisation et d’industrialisation de l’agri- 
culture, obligé donc à une « liquidation » aussi 
rapide que possible des Kulaks. 

C'est pourquoi le parti communiste décida de 
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mener un vigoureux effort vers l'organisation coo- 
pérative et vers l’industrialisation de l’agriculture, 
pour contrebalancer efficacement le «+ kulakis- 
me ». Mais pour qu'une intervention dans le déve- 
loppement de l'agriculture kulak fut possible, au 
moment où celle-ci était encore la principale 
source du blé, il fallait trouver tout de suite une 
autre source. On prit pour modèles de la nouvelle 
expérience les grandes fermes américaines et ca- 
nadiennes, et on demanda à des experts et à des 
ingénieurs agronomes américains de la commencer. 
Les grandes plaines vierges du sud-est de la Rus- 
sie, dont le sol et le climat ressemblaient à ceux de 
la « wheat belt » des Etats-Unis, furent choisies 
comme lieu des opérations. Cependant, ce projet si 
ambitieux ne fut conçu au début que comme un 
cran d'arrêt. Le plan réel du gouvernement était 
d'inaugurer de grandes fermes paysannes collecti- 
visées, qui auraient eu la double mission de rem- 
placer la propriété individuelle et de produire d'é- 
normes quantités de blé pour le marché. Les 
traits les plus frappants de la grande expérience 
agricole sont : l'organisation, dans laquelle le gou- 
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vernement s’est embarqué, de fermes d'état très 
vastes et très industrialisées, et la très grande dé- 
pense d'argent, d'énergie et de propagande, à la- 
quelle il a consenti, pour faire réussir le plan infini- 
ment plus ambitieux des fermes coopératives. 


IT 
LES FERMES D'ÉTAT 


"EXPRESSION « sovhos », ferme soviétique, 
L est employée pour désigner de grandes en- 

treprises d'état, cultures de betteraves, de lin 
ou de coton, mais cette expression est maintenant 
principalement appliquée, aux immenses « fabri- 
ques de blé » qui sont administrées par le « Zer- 
notrest », le Trust du grain, compagnie qui, quoi- 
que créée et financée par le gouvernement, mène 
ses affaires comme une maison de commerce. Le 
premier principe qui présida à l’organisation de 
ces fermes fut, qu’elles ne seraient composées que 
de terres neuves et entièrement incultes. 
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La question qui se posa tout de suite fut de sa- 
voir si de telles terres existaient et, dans ce cas, 
s'il était possible de les mettre en culture. On ob- 
jecta que, sous le gouvernement tsariste, le Minis- 
tère de l'Intérieur avait toujours déclaré qu’il n'y 
avait pas de terre libre en Russie d'Europe, donc 
qu'on ne pouvait pas y faire d'établissements, 
même de grandeur moyenne. Mais on prouva que 
des déclarations pareilles n'étaient que le résultat 
de la pure ignorance; car on a donné au Trust du 
grain une surface de 12 millions d'hectares (28 
millions d'acres) dont les trois quarts sont terres 
vierges ou terres laissées à l'abandon. Sur ces 12 
millions d'hectares, plus de 8 millions sont.situés en 
Russie d'Europe. Le professeur Rojanor, qui est 
un des plus célèbres agronomes de Russie, analy- 
sait ces chiffres et exprimait son étonnement. Il 
était stupéfait de voir que dans les années d'avant- 
guerre l’idée du manque de terres libres en Russie 
eût prévalu. 

« Quand on se représente avec quelle facilité on 
a pu trouver des surfaces énormes dans une région 
aussi surpeuplée que le Tchernoziom, on ne peut 
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qu’admirer le caractère chaotique qu'avait notre 
connaissance antérieure de la richesse de notre pays 
en terre cultivable ». De ces surfaces, une moitié 
est sol vierge (tcelina) ; environ un quart est formé 
de terres qui n'ont pas été cultivées depuis des 
années (zalezhi) ; et à peu près un huitième est for- 
mé de terres cultivées que l’on a incorporées pour 
« arrondir » les domaines; le reste est pâturage ou 
landes. 

Nous devons dire cependant qu'une petite par- 
tie seulement des terres assignées au Trust du grain 
a été mise en culture. Cette année, les terres réel- 
lement ensemencées ont 1.200.000 hectares; pour 
les semailles de l'hiver et du printemps prochain, 
on doit labourer 4 millions 1/2 d'hectares, tandis 
que, selon le programme du Trust, la mise en va- 
leur complète de la terre qu’on lui a assignée, sera 
terminée à la fin de 1932. 

Les principales régions dans lesquelles le Trust 
opère sont classées de la manière suivante: le Nord 
Caucase, les steppes du sud de l'Ukraine, les 
terres de la basse et moyenne Volga, la partie 
sud-ouest de la Sibérie, les républiques de l'Oural 
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et des Bashkirs. Le Trust projette aussi d'étendre 
le « wheat-belt » jusqu’au Kossackstan, pays si- 
tué entre les villes d'Ouralsk et de Sémipalatinsk. 
Du point de vue météorologique, beaucoup des dis- 
tricts qui sont le lieu de l'expérience, appartiennent 
à la zone semi-aride et n'ont que 350 à 400 mm. 
de pluies annuelles, tandis que les steppes de 
l'Ukraine et les terres au nord du Caucase sont 
pratiquement incluses dans la zone aride, avec des 
chutes de pluie de 300 à 350 mm. Les districts 
du Nord Caucase, du Kossackstan, et de l’'Ukrai- 
ne ne souffrent pas seulement du manque de pluie, 
mais aussi du « Sukhovey », vent chaud et sec, qui 
soulève la couche supérieure du sol. En ce qui con- 
cerne le sol, cependant, les terres administrées par 
le Trust des Grains sont dans l'ensemble satis- 
faisantes. Elles appartiennent à la meilleure terre 
à blé, et une grande partie est faite de tcherno- 
ziom, terre noire, qui se dégrade en terre marron 
clair ou foncé. 

Les conditions naturelles de climat expliquent 
assez pourquoi ces terres sont restées désertes et 
sans culture. Elles n'auraient jamais pu être bri- 
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sées par des chevaux ov par les outils primitifs du 
colon ordinaire. Un labourage profond et ration- 
nel, des graines choisies pour leur résistance à la 
sécheresse, et, ce qui est plus important encore, une 
grande rapidité pour labourer, semer, récolter, afin 
d'éviter les ravages du vent — tout cela ne pou- 
vait être demandé et réalisé que grâce à une tech- 
nique et à des machines. Quand on a mis en cul- 
ture ces domaines, on a décidé de ne pas essayer 
de lutter contre les conditions climatériques, et d'a- 
dopter la méthode américaine — « bare fallow >; 
c'est-à-dire de semer le blé au printemps et de 
labourer en automne afin d'amasser l'humidité. 
Les experts du Trust du Grain semblent cependant 
persuadés qu'il est possible et même vraisemblable, 
de voir de temps en temps manquer les récoltes. 
Ils espèrent pourtant que l'emploi d'une haute 
technique, et l'industrialisation à cent pour cent de 
tous les procédés de culture, fera que ces mauvaises 
récoltes se produiront de plus en plus rarement, 
une fois tous les cinq et même tous les sept ans. 

Les arguments employés pour justifier cette po- 
htique, dont les agronomes disent qu'elle est la 
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seule vraie solution économique, méritent d’être 
examinés. Les experts soutiennent que, une année 
étant donnée, la mauvaise récolte ne sera jamais 
générale, sur toute la surface cultivée, pour la sim- 
ple raison que cette surface s'étend de la Mer 
Noire jusqu'à la Sibérie. Un échec sur un point 
sera compensé par de bons résultats sur d’autres. 
Et, en tout cas, la culture extensive de blé qui 
sera le résultat de ce système fera, à leur avis, 
plus que compenser les pertes possibles provo- 
quées par les mauvaises années. Ils disent qu’une 
telle expérience n’est rendue possible que par le 
caractère spécifique de ces fermes, qui ne ren- 
ferment pas de population vivant sur la récolte. 
C'est pourquoi ici, mauvaise récolte signifie seule- 
ment perte de semence et de travail, mais n'impli- 
que pas famine. 

La surface de la plupart des fermes d'Etat varie 
entre 30.000 et 60.000 hectares; mais quelques- 
unes sont de plus de 100.000 hectares et l’une 
d’entre-elles, la « Géante », est de 220.000 hec- 
tares. Le problème de la surface maximum de ces 
fermes n’est pas encore tout à fait résolu; mais la 
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tendance est d'aller vers des surfaces de plus en 
plus grandes. Le raisonnement est le suivant : plus 
la ferme est grande, et plus elle emploie de trac- 
teurs et de machines de toutes sortes, plus est 
solide la base économique pour l’entretien des ate- 
liers de réparation, pour les greniers, les parcs, le 
combustible et pour le logement des ingénieurs- 
directeurs. Le personnel de ces fermes est compo- 
sé de 90 % d'ingénieurs et seulement de 10 % 
d'agronomes. La limite de grandeur n’est imposée 
que par les difficultés de transport. 

Il est difficile d'exposer complètement les bases 
financières du Trust des Grains, on ne peut que 
donner les chiffres publiés dans la presse ou com- 
muniqués par les bureaux officiels. La somme in- 
vestie dans les terres réellement cultivées est de 
70 roubles par hectare, en comprenant les dépen- 
ses en machines, construction d'immeubles et de 
routes. Ce chiffre représente, pour la Russie, un 
investissement très élevé. Et cependant, il doit 
être élevé encore, car le gouvernement propose 
d'étendre et d'intensifier la culture sur ces fermes, 
par un investissement de 620 millions de roubles 
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en 1931, tandis que la dépense en 1930 a été de 
234 millions de roubles. 

On déclare que le résultat du travail des deux 
années dans ces fermes est entièrement satisfaisant. 
La moisson faite cette année a atteint 40 millions 
de pouds, plus de 650.000 tonnes, sans tenir comp- 
te du blé consommé par les 1 11.000 ouvriers em- 
ployés sur les fermes et celui qui a été gardé pour 
la semence. Ce chiffre représente un rapport 
moyen de 9 3/10 centners, c’est-à-dire 56 pouds 
par hectare, à peu près 16 pouds de plus que le 
rapport moyen en Russie. Le prix de revient du 
blé dans les fermes administrées par le Trust du 
Grain n'a été publié que pour 1929, il est de 5 
roubles par centner (égale environ 70 cents per 


bu) (1). 
LA VIE DANS LES FERMES SOVIÉTIQUES 


Les fermes d'Etat ont commencé comme une 
expérience, et le but était de produire une assez 


(1) Ici et dans toutes les autres évaluations en dol- 
lars, le rouble a été pris avec sa valeur nominale : 51 
“cents. 
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grande quantité de grain pour permettre au gouver- 
nement d'entreprendre une expérience bien plus im- 
portante : l’organisation des fermes collectives. On 
s'aperçut bientôt pourtant que les fermes d'Etat 
avaient des possibilités bien plus grandes qu’on ne 
l'avait imaginé; et aujourd'hui la ferme d'Etat est 
un instrument de développement de l’agriculture 
russe aussi important que le mouvement des kol- 
hos lui-même. Cela étant, quand j'allai en Rus- 
sie pendant l'été de 1930, je saisis avec joie l'oc- 
casion de faire directement connaissance avec les 
& Sovhosy ». J'inspectai deux fermes, l’une nom- 
mée la géante, l’autre qui se contentait du nom plus 
modeste de « Ferme Soviétique n° 2 ». Celle-ci 
est à la fois école d'agriculture et ferme, elle est 
située près de la ville de Rostov, sur le Don, dans 
le Nord Caucase, et doit former des ingénieurs 
spéciaux pour le machinisme agricole. L'école qui 
a actuellement 70 professeurs et 520 étudiants s'ap- 
pelle « Institut d'Ingénieurs Mécaniciens de 
l'Agriculture Socialiste ». Au printemps de 1929, 
l'étendue de la future ferme, c'est-à-dire 1 15.000 
hectares, était une steppe inculte. Sur cette éten- 
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due, 41.000 hectares ont été ensemencés ce prin- 
temps, tandis que 60.000 hectares devaient être 
mis en culture l’année prochaine. Actuellement, 
elle comprend les bâtiments de l’école, bâtiments 
à deux ou trois étages, où vivent les étudiants et 
les ouvriers, et une vaste construction contenant 
une salle de réunion, une bibliothèque, une salle 
de lecture et une assez vaste salle de théâtre. 

L'ensemble de l'établissement qui est à cinq 
milles de la gare, et qui est éclairé à l'électricité 
et chauffé au chauffage central, me donna l'im- 
pression d’une chose étrangère et exotique. Cette 
impression était due sans doute au caractère des 
bâtiments, à la chaleur tropicale, aux silhouettes 
sommairement vêtues des travailleurs sous leur 
large chapeau de paille, ou peut-être aux trac- 
teurs inhabituels ou aux autres machines qui par- 
taient dans toutes les directions, il est difficile de 
le dire exactement. Tout cela me paraissait res- 
sembler davantage à un film représentant la vie 
du Wild West, qu'à un épisode réel de la vie 
russe. 

Un autre détail qui me frappa particulière- 


150 


LA RÉVOLUTION AGRAIRE 


ment dans cette ferme, fut la jeunesse de tout le 
personnel. Le directeur, les administrateurs, c'est- 
à-dire les ingénieurs et les professeurs, aussi bien 
que les étudiants et les travailleurs, tous étaient 
des < moins de trente ans ». 16 % des étudiants 
étaient membres du Parti Communiste ou du Kon- 
somol, ou étaient des candidats à ce titre, et l'at- 
mosphère de la ferme était pleine de juvénile assu- 
rance et d'enthousiasme pour la cause. De tout 
ce que J'ai vu en Russie cette année-là, rien n'ap- 
prochait de cette ferme en efficacité, discipline 
stricte, naturelle cordialité et évidente camarade- 
rie. 


LES FERMES D'ÉTAT RAPPORTENT-ELLES ? 


La question à laquelle j'essayai de trouver une 
réponse en visitant ces deux fermes soviétiques était 
celle-ci : l’agriculture industrialisée et pratiquée 
sur une grande échelle en Russie peut-elle rappor- 
ter? Est-ce que ces fermes peuvent produire du 
blé à meilleur marché que les paysans? Et le grain 
ainsi produit peut-il faire concurrence à d’autres 
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sur les marchés mondiaux? La réponse que l'on 
me fit à la Ferme n° 2 et à la < géante > fut un 
«oui» précis et emphatique. Voici les chiffres 
pour la Ferme n° 2 : 

La production moyenne de blé à l'hectare a été 
en 1929 de 52 pouds; en 1930 de 70 pouds à 
l'hectare (égale 17 bu. à l’acre). 

La production moyenne des paysans pour ces 
deux années a été de 40 et 42 pouds à l’hectare; 
le prix de revient fut en 1929, 112 kopeks le poud 
(94 cents per bu.) et en 1930, 80 kopeks per 
bu. (71 cents per bu.). 

Les chiffres de la Géante sont encore plus frap- 
pants : 

La production en 1929 fut de 54 pouds à l’hec- 
tare, en 1930 de 65 pouds. Le prix de revient a 
été en 1929 de 88 kopeks le poud et en 1930, 
62 kopeks (51 cents per bu.). 

Quant à l'avenir, M. Margolin, directeur de 
la «Ferme n° 2» n’a pas voulu s’avancer au 
delà d'une affirmation générale, suivant laquelle 
le prix de revient devait et pouvait être abaissé, 
tandis que M. Bogomolkin, directeur de la 
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« Géante », déclare sans hésitation qu’en 1932 le 
prix de revient serait descendu à 45 kopeks par 
poud (37,5 cents per bu.). 

Je n'ai pas besoin de dire que ces chiffres, tels 
qu'on me les a donnés, ne représentent pas le prix 
total de la production, car certains éléments (fer- 
mages, intérêt du capital), qui seraient comptés 
dans les calculs d'une ferme ordinaire en régime 
capitaliste, n'existent pas ici. On doit bien voir aussi 
que les calculs de prix de revient dans une ferme 
d'Etat sont quelque chose d'assez nouveau. La 
production du blé avec le système mécanique est 
tellement différente du système de production pay- 
san, que les calculs de prix de revient ont été pro- 
fondément transformés. Voici quels sont les prin- 
cipaux éléments que le Trust du Blé énumère dans 
ses calculs de prix de revient du blé en 1930. 
Machines et équipement comptent pour 34 pour 
cent, pétrole et huiles 17 pour cent, semence 31 
pour cent, salaires 28 pour cent. Nous avons une 
autre évaluation. Les recherches faites par l'ins- 
titut de la Culture à grande échelle prouvent que 
le prix moyen à l’hectare du blé récolté dans huit 
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fermes industrialisées est donné par les éléments 
suivants : réparation de machine 10 pour cent; pé- 
trole et huiles 29 pour cent, usure des machines 
23 pour cent, salaires des conducteurs de trac- 
teurs et des administrateurs 22 pour cent, dépen- 
ses générales 16 pour cent. La seconde estimation 
pe tient pas compte du grain de semence. Tout ceci 
montre clairement que le blé est actuellement pro- 
duit dans les usines et dans les puits de pétrole, 
autant que dans les fermes, et que le prix de revient 
dépend du rythme général des prix de la produc- 
tion industrielle. Il est difficile, actuellement, de 
donner un chiffre précis et absolument exact pour 
le prix de revient du blé dans les fermes d'Etat, 
mais une chose est dès à présent solidement établie, 
à savoir que le grain produit dans ces fermes re- 
vient déjà moins cher que celui que produisent les 
paysans, et son prix ne fera que baisser. D'autre 
part, la meilleure qualité de ce grain est d'ores 
et déjà reconnue par les experts (russes et étran- 
gers). La preuve en est donnée par les prix que 
le Klébocentre (Central du Blé), qui a le mono- 
pole des achats pour le gouvernement, offre pour 
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les différents blés. Dans la grande tournée que 
j'ai faite en Russie en 1930, je n'ai trouvé qu’une 
ferme dont le blé ait été vendu plus cher que le 
blé des fermes d'Etat, c'était, dans le Nord Cau- 
case, la « Commune de Seattle », commune or- 
ganisée en 1921 par des Finois rapatriés des Etats- 
Unis. La « Ferme n° 2 » a obtenu 175 kopeks le 
poud, la géante 128 kopeks et la ferme de Seat- 
tle 193 (1,60 per bu.), contre une moyenne de 
120 kopeks payés aux paysans. Je dois ajouter 
que le blé produit dans ces fermes est choisi et 
soigneusement trié. À tel point que, toute la partie 
de la récolte qui est reconnue d’un poids suffi- 
sant, et qui est à l'épreuve de la sécheresse, est 
mise de côté et ne doit pas être vendue. Elle est 
réservée comme « fonds de semence » et est dis- 
tribuée aux fermes collectives et aux paysans en 
échange de leur «+ blé d'alimentation > de qualité 
inférieure. 

Cependant, l'impression générale que j'eus en 
visitant la « Géante », la plus grande ferme du 
monde, ne fut pas aussi favorable que celle que je 
rapportai de la « Ferme n° 2». Plus tard, j'ai 
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comparé ma propre opinion avec celle d’autres vi- 
siteurs de la « Géante » et nous étions tous du 
même avis : notre commune impression était que le 
travail bien fait était sacrifiée à l'agitation, qu'il 
y avait un état-major trop nombreux, et que le 
chiffre moyen des machines mises en morceaux 
était trop élevé. 

L'étendue de la « Géante » est vraiment stupé- 
fiante. Elle ne mesure pas moins de 220.000 hec- 
tares sur lesquels 173.000 ont été ensemencés ce 
printemps. Pour donner une idée de ses dimen- 
sions, il suffit de dire qu’elle mesure 84 kilomètres 
(50 milles) du nord au sud et 62 kilomètres (40 
milles) de l’est à l'ouest. La récolte de cette année 
a donné 7.000.000 de pouds de première qualité 
et près de 300.000 pouds de seconde qualité. Le 
nombre des ouvriers, en comprenant les conduc- 
teurs, les moissonneurs et les mécaniciens des ate- 
liers de réparation est de 2.000 en permanence, 
plus 4.000 autres embauchés au temps de la mois- 
son. La population totale de la « Géante », en 
comprenant les familles des ouvriers, et tous les 
membres des comités de direction, est de 17.000. 


156 


LA RÉVOLUTION ACRAIRE 


La « Géante » est, elle aussi, un paradis de la 
jeunesse, 95 % de la population est faite de 
< moins de trente ans ». Mais le pourcentage de 
communistes ou de Komsomols est beaucoup moins 
élevé que dans la «Ferme n° 2», 1.300 per- 
sonnes seulement appartiennent à cette catégorie 
politique. 

Quand on organisa en 1928 les « Sovhosy >, 
elles avaient à remplir une fonction bien définie : 
fournir à l'Etat, dans un délai de trois ou quatre 
ans, une quantité de blé égale à celle que les 
koulaks avaient produit en 1927, c'est-à-dire 100 
millions de pouds. Mais l'élan a été si impétueux 
en ce qui concerne les capitaux, la mécanisation, 
l'étendue de terre, qu'au printemps de cette année 
le programme tracé est déjà dépassé. On estime 
officiellement que l'étendue ensemencée par les 
fermes d'Etat donnera l'an prochain plus de 200 
millions de pouds. Il semble que ce succès ait 
changé les vues du Gouvernement, l'ait amené à 
regarder cette méthode de culture, purement éta- 
tisée, comme un élément important qui aidera à ré- 
soudre la crise agricole si complexe. La conséquen- 
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. ce actuelle est qu’on espère résoudre les problèmes 
les plus difficiles : combler le déficit en viande, en 
lait, en légumes, augmenter la production du coton 
et du lin, par la création d'entreprises d'Etat ana- 
logues au Trust du Grain. C'est pourquoi on a 
organisé d'énormes compagnies : « Skotovod > 
pour l'élevage des bœufs, « Svinovod » élevage 
des porcs, « Ovzedod » élevage des moutons, un 
« Planteur de Coton » et un < Planteur de Lin ». 


II 


« COLLECTIVISATION » 


n'est vieille que de deux années (1) et les 
semailles du printemps de 1930 sont en 
réalité le premier effort collectif fait sur une grande 
échelle. Et cependant, cette expérience est déjà 
très riche en épisodes dramatiques, qui sont les 


I "EXPÉRIENCE de la collectivisation agricole 


symptômes du flux et du reflux de sa popularité. 


(1) Dès que les bolcheviks eurent le pouvoir, on orga- 
nisa des fermes collectives (Kolhosi) et des communautés 
agricoles. Elles reposaient entièrement sur le principe de 
coopératives ct il ne faut pas les confondre avec les 
organisations issues du mouvement de 1928. L’une de 
ces fermes collcciives de la première heure ne comptait 
que 40 foyers, cl, par conséquent, avec ce système aucun 
cffort de culture à grande échelle, ni d’industrialisa- 
tion ne pouvait être tenté. 
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Le fermage coopératif est sorti de la propagande 
faite par le gouvernement dans le but de se pro- 
curer des récoltes meilleures et plus abondantes. Le 
« Khlébocentre », département chargé de l’achat 
du blé, et le « Semenovod », département respon- 
sable du choix, du triage et de l'amélioration des 
semences, essayèrent pendant quelque temps de se 
mettre en relations régulières avec les paysans, pour 
améliorer les conditions de la culture. A titre d'en- 
couragement, ils offraient de les approvisionner 
(de préférence par villages entiers) en graines sé- 
lectionnées, en machines et même en tracteurs, de 
leur donner des conseils scientifiques, à condition 
qu'ils accepteraient de vendre au gouvernement, et 
à un prix fixé, leur excédent de blé. Ils recom- 
mandaient aussi, s'ils n'ordonnaient pas, d'orga- 
niser des domaines pour appliquer l’agriculture 
rationnelle. Le plan prévoyait aussi des avances 
d'argent faites par l'Etat et remboursables sur 
les récoltes futures qu'on lui vendrait. Cette mé- 
thode qui est connue sous le nom de « méthode 
contractuelle» donna naissance à des milliers d'As- 
sociations du blé, qui devinrent pour la plupart, et 
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par la suite de véritables « Kolhos ». Ces associa- 
tions, comme les Kolhos, formés en 1927, compre- 
naient en général quinze ou vingt domaines et 
étaient trop petites pour être industrialisées, leur 
moteur essentiel restant le cheval. L’essai d'intro- 
duire des tracteurs et des machines agricoles com- 
pliquées dans ces fermes fut très décevant. Il de- 
vint de plus en plus clair qu'avant de pouvoir y 
employer des tracteurs, il fallait augmenter consi- 
dérablement leur étendue et absorber des douzai- 
nes de villages. Cette difficulté n'était pas insur- 
montable, mais il semblait qu’elle ne pouvait être 
résolue avant longtemps. Soudain, une expérience 
faite sur la ferme Shevtchenke, près d'Odessa, dé- 
montra que son directeur, A. Markevitch, avait 
heureusement résolu le problème. 

La ferme Shevtchenke était une ferme d'Etat, 
qui possédait, comme toutes les fermes de ce genre, 
beaucoup de tracteurs et de machines agricoles. 
Au printemps de 1928, Markevitch, qui trouvait 
qu'il avait trop des 100 tracteurs dont il disposait 
pour sa ferme, proposa aux villageois du voisinage 
de leur en louer quelques-uns pour labourer leur 
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terre. Mais à condition qu'ils consentiraient à grou- 
per leurs domaines et à donner 25 % de leurs ré- 
coltes à la ferme. La première année, neuf villages 
seulement sur vingt-six acceptèrent la combinaison, 
et quelques propriétaires isolés dans six autres vil- 
lages; l'étendue totale qu'ils cultivaient était de 
plus de neuf mille hectares. A l'automne de la 
même année, 16 villages entiers et quelques pro- 
priétaires des dix autres, avec une étendue de 
24.000 hectares, entrèrent dans le système. 
L'expérience de Markevitch et son succès dé- 
montrèrent que le « pouvoir-tracteur », appliqué à 
l’agriculture à grande échelle, pouvait être fourni 
par une station centrale, aussi facilement que l'on 
fournit l'énergie électrique. Cette simple décou- 
verte, quand on en eut bien mesuré toutes les con- 
séquences, fut saluée avec le plus grand enthou- 
siasme par les Bolchéviks. C'était désormais, se- 
lon eux, la grande voie enfin ouverte vers la réa- 
lisation de l’agriculture socialiste. En fait, il est 
très probable que Markevitch prendra place dans 
l’histoire du socialisme à côté des « Pionniers de 


Rochdale ». 
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Avec leur vigueur et leur rapidité de décision 
habituelles, les Bolchéviks ont tendu toute leur 
énergie pour organiser des stations de tracteurs et 
des colonnes mobiles de tracteurs, et les ont instal- 
lées partout où c'était possible. 

La section agricole du Plan de Cinq Ans, com- 
me toutes les autres sections d'ailleurs, avait été 
rédigée dans un esprit complètement optimiste, car 
elle prévoyait la culture coopérative de 22 mil- 
lions d'hectares de terre pour la fin de 1933. 
Quand ce programme fut promulgué, il souleva 
une grande dérision en dehors du Parti et on en 
parla comme d'une utopie. À l'intérieur du Parti, 
il fut sévèrement critiqué par l'opposition de droite 
et attaqué pour son optimisme effréné. 

Boukharine, Tomsky et Rykov n'allèrent pas 
jusqu’à attaquer le principe de la collectivisation, 
mais ils avertirent le Parti que les Kolhosi ne 
pourraient pas se développer assez vite pour de- 
venir des facteurs importants de la solution du 
problème agricole. A leur avis, les pauvres seu- 
lement, c'est-à-dire les paysans dénués d'argent, 
seraient susceptibles d’être attirés par le nouveau 
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projet, et cela, seulement à cause de l'appui finan- 
cier que leur fournirait le gouvernement. 

Ils pensaient que les « Seredniaks » ou paysans 
moyens ne seraient pas attirés parce que, naturel- 
lement, ils ne voudraient pas sacrifier leur pros- 
périté relative au bien commun. C’est pourquoi, di- 
saient-ils, le plan n’aboutirait qu'au gaspillage de 
sommes formidables et ne produirait aucun résul- 
tat, ni augmentation de la production, ni progrès 
du socialisme dans les villages. 

Cependant, contrairement à toutes les prévi- 
sions, il est arrivé que les « Seredniaks » ont été 
attirés par le mouvement des Kolhos et se sont affi- 
liés en grand nombre, surtout dans les pays où pré- 
domine la culture du blé. Ils ont peut-être été atti- 
rés par l'espoir d'élever le niveau de la produc- 
tion grâce à l'emploi des tracteurs et des machines, 
ou peut-être ont-ils été épouvantés par l'insécurité 
croissante de leur situation entre les Bedniaks et les 
Kulaks. Les motifs ne peuvent guère être préci- 
sés. Rester neutres au moment où les Bedniaks ap- 
paraissaient comme une force organisée, appuyée 
sur tout le pouvoir administratif, économique et 
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financier du gouvernement, devenait de plus en 
plus difficile et semblait réellement dangereux. Se 
joindre aux Kolhosi était en tout cas assez sûr et 
promettait des avantages économiques et sociaux. 
Quand on examine le nombre des Kolhosi organi- 
sés pendant l'été et l’automne de 1929, ou la quan- 
tité de terre, ou le nombre des propriétaires com- 
pris dans les fermes collectives, on est obligé de 
conclure que l’appel du gouvernement a touché 
immédiatement non seulement les Bedniaks, mais 
aussi les Seredniaks. A l'automne de 1929, la 
moitié au moins de la surface cultivée en Russie 
était enregistrée comme étant entrée dans le mou- 
vement. Des faits découverts par la suite prouvè- 
rent bien que cette réussite sensationnelle du plan 
des Kolhos était, en partie, uniquement nominale. 
Mais en dépit de la manière aventureuse et sou- 
daine avec laquelle on effectuait le bond qui allait 
de la culture individuelle à la culture collective, en 
dépit des craintes que l’on ne pouvait que conce- 
voir sur la stabilité d'une révolution pareille, on 
était obligé de dire que le succès initial des Kol- 
hos était stupéfiant. 
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Le Comité Central du Parti Communiste fut 
très vivement frappé par ces faits; deux sessions 
plénières au moins, l’une en novembre 1929, l'au- 
tre en janvier 1930, votèrent des ordres du jour 
exprimant, non seulement la joie causée par la 
victoire de la collectivisation, mais la conviction 
que la marche du plan pouvait être accélérée. En 
conséquence, le pays fut divisé en trois parties : 
1. Régions où dominaient la culture du blé; 2. 
Régions d'agriculture intensive, lin ou coton; 3. 
Régions qui étaient seulement consommatrices de 
blé. La première de ces régions devait être com- 
plètement collectivisée à la fin de 1931, la se- 
conde à la fin de 1933, et le reste du pays en 
1935. En même temps, le Comité déclarait que 
le « remarquable succès » des Kolhosi et le fait 
qu'ils devenaient capables d'être les principaux 
fournisseurs de blé, justifiait un changement de 
politique à l'égard des Kulaks. Ceux-ci, au lieu 
d'être paralysés financièrement, devaient être dé- 
truits économiquement et administrativement, ou, 
comme on l'a dit, < liquidés ». Cette nouvelle po- 
litique devait être appliquée, dans les mêmes pro- 
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portions, à l'intensification du plan de culture col- 
lective. C'est-à-dire que, « dans les régions de col- 
lectivisation ininterrompue », les Kulaks devaient 
être expropriés, tandis que dans les autres régions 
on devait, pour le moment, les laisser tranquilles. 

Ces ordres du jour votés par le Comité Central 
furent tout de suite regardés-par les agents locaux 
du Parti et des Kolhosi, comme un nouvel enga- 
gement à poursuivre avec toute leur énergie la po- 
litique de collectivisation. Ceci, traduit par d'ar- 
dents propagandistes, devint une course vers la 
collectivisation complète pour 1931, ou même 
avant, non seulement dans les régions les plus fa- 
vorables, mais dans toutes les régions. De plus, 
les agents locaux s’efforcèrent, non pas seulement 
d'étendre le mouvement, mais de l’approfondir, 
c'est-à-dire de lui donner une couleur plus nette de 
communisme pur-sang. Ils commencèrent par vio- 
ler le caractère d'engagement volontaire, base fon- 
damentale de la collectivisation, en traitant com- 
me des Kulaks tous les paysans qui refusaient de 
s'associer au mouvement. La campagne contre les 
Kulaks, et contre les paysans qualifiés de Kulaks, 
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fut menée avec une telle vigueur, que non seule- 
ment on confisqua leurs propriétés mais on les ar- 
rêta, on les exila, on les priva du droit de vote (1). 
On alla plus loin, on convertit par force beaucoup 
de Kolhosi en communes, en sorte que les vaches, 
les moutons, les porcs, et même la volaille qui, dans 
le kolhos, sont reconnus propriété individuelle, fu- 
rent socialisés par force. En même temps, et en 
accord avec cette nouvelle interprétation du sens 
de « régions de collectivisation ininterrompue » on 
interdit tout commerce privé dans les villages ou 
entre les villages. 


L'ÉCHEC INITIAL 


Cet élan ne fut pas limité à la sphère économi- 
que; il entraîna pour les paysans toutes les con- 
séquences de la vie en principe communiste. Dans 


(t)11 est évidemment impossible de savoir combien de 
Kulaks ont été expropriés. Mais on peut d’une manière 
indirecte se faire quelque idée de leur nombre. Dans le 
rapport fait par Staline au dernier Congrès communiste 
il déclara que les propriétés confisquées aux Kulaks et 
passées aux Koïhosi, représentent une valeur de 400 
millions de roubles, dans les mêmes circonstances, M. 
Yakovlev, Commissaire à l'Agriculture, déclara que ces 
propriétés confisquées constituaient 15 pour cent du 
capital des Kolhosi. 
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une telle atmosphère, la fermeture des églises et 
la dégringolade des cloches devinrent épidémiques. 
Il est assez curieux de constater que ce zèle pour 
la collectivisation immédiate ne se révéla pas seu- 
lement dans les régions où domine la culture du 
blé, mais aussi dans les régions d'agriculture in- 
tensive comme celles du lin, de la betterave, du 
coton, où l'élément essentiel est la main-d'œuvre 
et non la machine, et jusque dans les républiques 
les plus arriérées, où la culture est profondément 
primitive et individualiste. Dans toutes ces régions, 
la résistance se fit jour de toutes parts, et le résul- 
tat fut de remplacer l'optimisme officiel par l'in- 
quiétude et l'anxiété. 

Alors, des instructions secrètes furent envoyées 
aux agents locaux du Parti, pour leur dire de 
modérer leur zèle et d'adopter une politique moins 
provocante. En même temps, on fit une déclaration 
publique au sujet de la politique suivie pour pa- 
cifier et rassurer les paysans. Cette déclaration prit 
la forme d'une lettre de Staline intitulée : « Le 
Vertige du Succès ». Il dénonçait la stupidité et 
l’arrogance des agents communistes locaux, qui 
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avaient été si enivrés du succès qu’ils en avaient 
perdu tout sens des réalités. 

Staline, parlant avec toute son autorité de chef 
du parti communiste, critiqua sévèrement la poli- 
tique maladroite des exécutifs locaux et fit un ap- 
pel pour le retour immédiat à des mesures plus rai- 
sonnables. Un manifeste rédigé en termes très vi- 
goureux, et dans le même sens, fut adressé par le 
Comité Central du Parti à tous les comités des ré- 
publiques, des régions et des provinces. Ensuite, on 
publia une série d'actes gouvernementaux dans les- 
quels on déclarait aux paysans que toutes les in- 
justices dont ils avaient souffert seraient réparées, 
que la base de la collectivisation devait être volon- 
taire, que s'ils avaient été forcés de se joindre 
aux Kolhosi, ils pouvaient les quitter avec tous 
leurs biens, tandis que s'ils préféraient rester ils 
pouvaient les réclamer. 

La lettre de Staline fut publiée par tous les 
journaux du pays, sauf dans certains districts où 
elle fut supprimée. Elle produisit une très vive sen- 
sation. Elle fut réimprimée en d'innombrables édi- 
tions bon marché (vendues un ou deux kopeks), 
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qui contenaient aussi le manifeste du Comité Cen- 
tral et la constitution autorisée d’artels. On en ven- 
dit le nombre sans précédent de 18.000.000 
d'exemplaires. 

L'effet de cette lettre et des décrets gouverne- 
mentaux qui la suivirent fut immédiat. Des pay- 
sans qui avaient été enrôlés dans les Kolhosi les 
quittèrent par milliers; tandis que l'on découvrit 
que beaucoup de Kolhosi enregistrés étaient des 
Kolhosi « de papier », des «âmes mortes ». Le 
commerce local et le commerce entre les villages 
fut rétabli. Beaucoup d'églises qui avaient été fer- 
mées furent rouvertes et rendues aux croyants, tan- 
dis que le bétail socialisé et les autres propriétés 
individuelles furent rapidement décollectivisées. En 
conséquence, le mouvement des Kolhos subit un 
terrible recul. Dans des régions où la collectivisa- 
tion avait d'abord incorporé 50 pour cent, et plus 
des paysans, la proportion tomba de 3 à 7 pour 
cent. Même dans le sud-est de la Russie et dans 
d’autres régions où la collectivisation avait été pres- 
que complète, elle fut réduite à 25 pour cent. 

Pour toutes ces raisons, on doit reconnaître que 
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l'intervention théâtrale de Staline a été un coup 
très astucieux et a sauvé la situation, L'atmos- 
phère fut éclaircie et les germes de ce qui aurait 
pu être une sérieuse révolte furent tués. Mais cet 
acte dut être complété par d’autres actes positifs, 
destinés à encourager ceux qui avaient adhéré au 
mouvement et surtout ceux qui étaient disposés à 
le faire. 


COLLECTIVISATION RÉVISÉE 


Dans un certain nombre de décrets postérieurs, 
publiés au commencement d'avril, le Gouverne- 
ment annonça que de nouveaux privilèges seraient 
accordés aux membres du mouvement des Kol- 
hosi. Ces privilèges étaient de trois sortes. Impôts 
et taxes étaient diminués ou supprimés. Les mem- 
bres des Kolhosi devaient payer beaucoup moins 
d'impôts que les paysans individualistes de la 
même catégorie. Tous les impôts en retard qui 
s'étaient accumulés, toutes les taxes qui leur 
avaient été imposées par une administration arbi- 
traire ou par les cours de justice, étaient remises. 
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Et toutes les actions pendantes pour le recouvre- 
ment de taxes arriérées étaient éteintes. Deuxiè- 
mement, on devait aider les paysans pour toutes les 
améliorations agricoles, Tous les domaines mis en 
culture par des membres de Kolhos étaient af- 
franchis d'impôts pour deux ou quatre ans. Et, 
troisièmement, un effort spécial était fait pour con- 
cilier les Seredniaks. Ceux-ci, en effet, n'étaient pas 
satisfaits de voir les Bedniaks, qui ne contribuaïent 
que pour peu de chose ou pour rien au capital du 
Kolhos, partager les revenus à égalité avec eux. 
Le gouvernement décida que cinq pour cent du 
revenu total serait partagé entre les membres, pro- 
portionnellement à leur contribution au capital du 
Kolhos. En même temps, on déclarait que le gou- 
vernement était décidé à consacrer au mouvement 
des Kolhos une somme additionnelle de 500 mil- 
lions de roubles. 

Ces extraordinaires concessions aux paysans fu- 
rent provoquées, naturellement, par l’urgence des 
semailles de printemps. La situation était réelle- 
ment grave. Ceux des Kulaks qui n'avaient pas 
été « liquidés » n'étaient pas disposés à ensemen- 
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cer plus de blé qu’il ne leur en fallait strictement 
pour leur propre consommation. Ceux des Sered- 
niaks qui ne s'étaient pas joints aux Kolhosi étaient 
probablement mal disposés aussi. Mais, même en 
bonnes dispositions, ils n’auraient pu faire que peu 
de choses. Les grandes régions qu'ils auraient pu 
semer n'avaient pas été labourées, puisque tous 
les tracteurs avaient été employés dans les champs 
des Kolhosi. De plus, le gouvernement qui avait 
donné aux fermes collectives des graines choisies 
et qui les avait aidées économiquement de toutes 
les manières, n'avait pas fait grand'chose pour en- 
courager les semailles dans les fermes individuelles. 
En sorte que, quand on s’aperçut que le mouve- 
ment des Kolhos s’affaiblissait, la campagne des se- 
mailles de printemps de laquelle dépendaient tant 
de choses, sembla être gravement menacée. Mais 
l'action prompte et décidée du gouvernement, l'oc- 
troi des concessions que nous avons énumérées 
retourna la situation. Dans la nouvelle atmosphère 
ainsi créée, la campagne pour les semailles com- 
mença sous d’heureux auspices et se transforma 
bientôt en une campagne de réabsorption de tous 
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les membres primitifs des Kolhosi. Le résultat des 
deux campagnes devint rapidement satisfaisant. 
Bien que le plus grand nombre des Kulaks eût 
été mis hors de combat, ou eût volontairement ré- 
duit sa propriété, l'étendue ensemencée fut 
agrandie de 7 pour cent. Le mouvement de collec- 
tivisation montra bientôt des marques de vigoureuse 
renaissance. I] comprend actuellement au moins 
25 pour cent des paysans dans toute l'Union. Dans 
les régions qui ne produisent que du blé, sud-est 
des steppes d'Ukraine, Nord Caucase et Volga, la 
collectivisation groupe 48 pour cent des cultiva- 
teurs. Dans la partie plus industrialisée de l'Ukrai- 
ne et dans la Russie du centre, le pourcentage at- 
teint est 25, tandis que dans les régions dites 
d'importation de grains, Russie du Centre et du 
Nord, la proportion n'est que de 8. 

J'ai visité plusieurs Kolhosi en 1930 au moment 
où l’on battait le blé. J'en ai rapporté l'impression 
que l'idée de la nécessité de l'effort collectif et de 
la culture à grande échelle, semblait s'être pro- 
fondément enraciné dans l'esprit des paysans. Je 
dois ajouter que mes observations avaient été faites 
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dans des pays de grande culture du blé comme 
l'Ukraine du sud et sur les anciennes terres des 
Cosaques du Don. Dans un sens, ces régions de- 
vraient être considérées comme peu favorables à 
des expériences de collectivisation, car la popula- 
tion a une tendance bien nette à la culture indivi- 
dualiste. Ceci est vrai surtout des habitants du 
pays des Cosaques du Don, dans lequel les paysans 
avaient l'habitude de vivre et de travailler indivi- 
duellement sur ce qu'ils appelaient le Khutor, do- 
maine d’un seul tenant, Pourtant, considérées d'un 
point de vue technique, ces terres sont très favora- 
bles à une expérience pareille, quand on les con- 
sacre à la production d'une seule récolte, blé, sei- 
gle, graines de tournesol. De plus, la forme « prai- 
rie » de cette terre se prête admirablement à l'em- 
ploi de la traction mécanique. 


LES KOLHOSI ET LEURS RÉSULTATS 
Si je pense à cette partie de la Russie, je peux 


résumer la situation de la manière suivante : du 
côté technique, le progrès de la collectivisation 
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semble considérable. Je veux dire que l'industriali- 
sation et la mécanisation de l’agriculture semblent 
être acceptées par les paysans, comme ils ont aussi 
reconnu la nécessité d'associer leur travail et de 
joindre leurs ressources. Mais jusqu’à quel point 
les conséquences économiques et sociales de la col- 
lectivisation sont-elles acceptables pour les paysans, 
c'est le temps seul qui le dira. Pour le moment, 
on peut facilement remarquer de considérables di- 
vergences d'intérêt, d'humeurs, de sympathies. Les 
questions qui intéressent le plus les Kolhosniks, et 
qui sans doute les intéresseront le plus pendant 
longtemps encore, sont celles qui ont trait à la divi- 
sion du travail et à la distribution des bénéfices. 
L'idée qui avait présidé au début des Kolhosi 
«tous les membres égaux », cette idée n'a pas 
résisté. La preuve irréfutable en est la décision 
dont nous avons déjà parlé, par laquelle le gouver- 
nement autorise un dividende de 5 % sur le capi- 
tal. Mais, même en dehors de cela, un village de 
Kolhos est un village encore composé de proprié- 
taires plus ou moins prospères et plus ou moins in- 
dustrieux. Les uns élèvent des vaches, des porcs, de 
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la volaille, et d'autres cultivent de grands jardins 
maraîchers où ils récoltent des melons et des 
concombres. D'autres encore vont à la ville comme 
ouvriers saisonniers et gagnent de bonnes sommes 
d'argent. Au reste, à part ces inégalités de la pro- 
priété individuelle, il y en a d’autres plus impor- 
tantes qui sont inhérentes à la constitution du 
Kolhos. Tandis que l'on fait ce qu’on peut pour 
donner à chacun sa chance, il est inévitable que les 
travaux les mieux payés reviennent aux plus ha- 
biles. En général, le travail est organisé et payé 
suivant ur tarif de cinq catégories, à la base duquel 
est la « journée de travail » de dix heures. 

A la première catégorie appartiennent les tra- 
vaux les plus simples, conduire un cheval, un cha- 
riot, transporter du fumier et du foin, garder les 
vaches ou les porcs. Dans la seconde catégorie 
dont le salaire représente 1,25 de la première, 
on comprend, botteler les gerbes, planter les pom- 
mes de terre et arracher les mauvaises herbes. La 
troisième catégorie qui est payée à raison de 
1,50 de la première comprend : le labourage 
avec des chevaux, l'ensemencement à la main ou à 
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la machine, et la tenue d’un magasin. Dans la 
quatrième catégorie qui est payée 1,75 de la 
première sont compris le travail du batteur de blé, 
du charpentier, du savetier et du forgeron. Dans 
la cinquième catégorie, dont le coefficient est 2, se 
trouve le travail du Président Kolhos, du chef 
comptable, des conducteurs de tracteur et des 
agronomes. 

Quant à ce que représente une « journée de tra- 
vail >», on ne le sait que quand la récolte est ter- 
minée, et on le calcule de la manière suivante : du 
revenu brut on retranche d’abord les dettes, les dé- 
penses générales, le grain de la semence, le grain 
nécessaire à l'alimentation des enfants en bas âge 
et des personnes incapables de travailler, à tous les 
besoins de la culture et au «boni » de 5 %. Le 
reste représente ce que l'on peut distribuer. On le 
divise par le nombre de « journées de travail » en- 
registrées. Le résultat donne, exprimé en grains, la 
valeur d’un « jour de travail » de la première ca- 
tégorie. 

La base sur laquelle le travail du Kolhos est 
organisé, et plus encore la base sur laquelle les 
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salaires sont calculés, doivent inévitablement faire 
naître une sérieuse irritation et sont destinées à ac- 
centuer l'inégalité. Mais la divergence à l'inté- 
rieur du Kolhos ne concerne pas seulement la pro- 
priété et la division des bénéfices. Ici, comme par- 
tout ailleurs en Russie, le véritable et ouvert anta- 
gonisme est celui qui divise les jeunes et les plus 
de quarante ans. Les plus vieux considèrent les 
Kolhos d’un point de vue purement économique, et 
en fin de compte, leur attitude à son égard sera dé- 
cidée par les avantages ou les désavantages écono- 
miques qu'ils y verront. On peut affirmer que les 
avantages du Kolhos devront être considérables 
pour faire oublier tous les empiètements qu'il se 
permet sur la vie sociale, religieuse et familiale. 
Les jeunes, d'autre part, sont essentiellement atti- 
rés par les changements dans la vie sociale et fami- 
liale qu’entraîne le mouvement collectif. Même, le 
côté économique, auquel dans l’ensemble ils s’inté- 
ressent moins, n’est apprécié par eux que dans la 
mesure où il les libère du contrôle de leurs parents. 
La machine, avec laquelle ils ont été mis en contact 
pour la première fois, s’est emparée de leur ima- 
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gination et leur a donné le pressentiment et la vision 
d'une époque nouvelle. 


LES STATIONS DE TRACTEURS 
E 

Pour comprendre combien les machines peu- 
vent transformer entièrement l'attitude des jeunes 
générations devant la vie, il faut pouvoir passer 
quelques heures dans une « station de tracteurs >; 
un gars de village n’a plus besoin d’aller dans les 
villes pour entrer en contact avec les idées et la 
technique du monde industriel. Tout l'appareil du 
monde industriel vient le trouver sous la forme 
du tracteur. La fonction première de la « Station » 
est de fournir l’énergie mécanique nécessaire pour 
le labourage, les semailles, la moisson et le battage 
des récoltes du Kolhos. Mais elle devient bientôt 
l'origine d'une nouvelle attitude devant la vie. Elle 
ne crée pas seulement des valeurs nouvelles dans 
le domaine purement agricole, mais elle est le 
centre d'une véritable offensive pour la culture. La 
« Station » avec son atelier de réparations devient 
un centre d'où rayonnent des activités de toute 
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sorte qui intéressent profondément les jeunes. Elle 
enseigne aux jeunes gens à fabriquer la lumière 
électrique. Elle enrôle des brigades de pompiers 
volontaires à qui elle prête des camions automo- 
biles, elle organise des cours pour la «< liquidation 
de l'analphabétisme », pour enseigner à conduire 
tracteurs et autos, organiser des entrepôts, et à se 
servir des nouveaux appareils à traire. Une « Sta- 
tion de tracteurs » que j'ai visitée à Shkurinsky 
avait même installé des pompes pour l'irrigation des 
jardins locaux, et l’on me dit que 250 jeunes gens 
ou jeunes filles s'employaient volontairement à ce 
travail. Mais la « Station de Tracteurs » pourvoit 
à l'amusement autant qu'à l'instruction. La < Sta- 
tion » de Shkurinsky, par exemple, avait huit équi- 
pes de cinéma et de radio que l'on envoyait ré- 
gulièrement donner des représentations dans les vil- 
lages voisins. 


PERDANTS ET GAGNANTS 


La lutte entre les générations plus jeunes et plus 
anciennes n'en est probablement qu'à son stade 
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initial. Tout prouve déjà, cependant, que la jeu- 
nesse est déterminée à rompre avec les modes de 
vie traditionnels du village et, en même temps, 
avec un bon nombre des liens de famille les plus 
gênants. Une des sources les plus fécondes de dis- 
sentiment, est la question de savoir si les salaires 
doivent être payés aux parents, suivant l'usage des 
anciens, ou si l’on doit les payer directement aux 
jeunes gens et aux jeunes filles. Les jeunes préfè- 
rent toucher l'argent et le dépenser comme ils le 
veulent, et les dirigeants du Kolhos sont en général 
favorables à leur demande. Je me rappelle avoir 
rencontré l'un des employés d’une laiterie de Kol- 
hos — homme d'à peu près 50 ans — qui me con- 
fia que sa seule objection au nouveau régime était 
qu'il ne pouvait plus toucher le salaire de sa fille. 
Et c'était un solide grief, il m'en parla au moins 
pendant une heure. 

Dans tous les pays que j'ai visités, on m'a dit 
qu'il était impossible de ne pas voir à quel point 
le Kolhos avait augmenté la production. En pre- 
mier lieu, l'assistance des tracteurs avait permis 
aux paysans de cultiver de plus grandes étendues 
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que s'ils avaient été réduits à se servir uniquement 
de leurs chevaux et de leur outillage individuel. 
Selon les statistiques officielles, en 1929, les pay- 
sans individualistes devenus depuis membres des 
Kolhosi cuitivaient 24 millions d'hectares. En 
1930, avec le système collectif, ils en ont cultivé 
35 millions, c'est-à-dire réalisé une augmentation 
de 45 pour cent. Une partie de cette augmenta- 
tion naturellement constituée par les propriétés con- 
fisquées aux Kulaks. Mais l'adoption du sys- 
tème se montre encore plus avantageuse si l'on 
pense à la production par hectare. En moyenne, 
celle-ci est de 54 pouds (13 bu. par acre), c'est-à- 
dire 10 pouds de plus que la moyenne produite 
en système individualiste. En dehors du système de 
labourage en profondeur, cette augmentation est 
due à la sélection des semences et au meilleur choix 
de l'époque des diverses opérations. Dans les fer- 
mes collectives, grâce à l'emploi de charrues der- 
nier modèle, les semailles de printemps ont été 
finies en onze jours, tandis que dans les fermes in- 
dividualistes le travail traïnait à peu près un mois. 

Quand on considère l'économie du Kolhos, fer- 
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mes à grande échelle industrialisées, on se rend 
compte tout de suite, de l'intérêt que les Bed- 
niaks, paysans pauvres à ressources restreintes, ont 
à son succès durable. Mais le bénéfice réalisé par 
les Bedniaks ne serait pas en lui-même un suffi- 
sant élément de succès. Le mouvement du Kol- 
hos n'aurait jamais atteint l'importance qu'il a ac- 
tuellement sans la participation des Sérédniaks qui 
forment le grand corps des paysans moyens. De 
même l’on peut dire que ce mouvement n'aura pas 
remporté un succès économique, tant que les Séréd- 
niaks ne sentiront pas nettement que leur propre 
position est améliorée. Il est trop tôt pour savoir si 
les Seredniaks sont satisfaits. Je peux affirmer seu- 
lement que le gouvernement est persuadé que les 
Kolhosi servent les Seredniaks non moins que les 
Bedniaks. M. Yakovlev, le très distingué Commis- 
saire à l'Agriculture, estime les résultats économi- 
ques du mouvement de la manière suivante : « Le 
progrès de la production résultant de l’agrandis- 
sement du terrain cultivé dans les Kolhos, et de la 
plus grande efficacité du travail, est dans la plu- 
part des cas si important qu'il suffit à élever le re- 
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venu du Bedniak au niveau d'un revenu moyen 
de Seredniak, et il élève le revenu du Seredniak... 
Le revenu d'une famille de Seredniaks dans le 
Kolhos est supérieur au revenu qu'elle avait l'an 
dernier, tandis que le revenu d'une famille de Bed- 
niaks est plus élevé que celui d'une famille de Se- 
redniaks d'autrefois. 

Telle est la déclaration la plus précise que j'ai 
pu obtenir sur la position relative du Bedniak et 
du Seredniak à l'intérieur du Kolhos. Elle est très 
prudente et elle n'est pas dogmatique; d’ailleurs, 
en l'état des choses, elle ne peut être concluante. 


APPENDICE 


I. — Pourcentage des propriétés collectivisées 


(chiffres de juin 1930) 


Années Républiques U.R.S.S. Russie propre Ukraine 


| 127.2 APE 3.9 3.7 5.6 
| 7 0 oenas 24.1 19.9 88.8 
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H. — Pourcentage des propriétés collectivisées 
dans les régions de grande culture du blé : 


Surfaces U.R.S.S. Nord Basse Moyenne Tehér- 
Années Caucase Volga Volga noziom 
1929. . . 56 73 59 39 32 
1930. . ..... 38.8 55.2 34.8 20.4 15.1 
II]. — Dimensions moyennes des fermes 
collectivisées 
Régions Nombre de propriétés Surface moyenne 
ad par Kolhos par Kolhos (hectares) 
Volga Moyenne... 76.7 595.4 
Volga Inférieure... 321.1 3.246.4 
Nord Caucase..... 222.5 1.779.0 


URSS Sasina 92.5 480.3 


IV 


LA CRISE DU CHEPTEL 


E grand problème — celui du grain — a été 
résolu. Maintenant, en avant pour la solu- 
tion de la question viande et de la ques- 

tion lait ». C'est le thème courant dans les mi- 
lieux communistes. Ces problèmes sont en réalité 
très urgents — probablement plus aigus que ne le 
fut jamais le problème du grain. D'abord, le nom- 
bre de têtes de bétail, quoi qu’il soit devenu plus 
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grand après la guerre civile n’a plus jamais atteint 
le niveau d'avant 1914; et puis, comme produc- 
teur de lait, aussi bien que de viande, le bétail en 
Russie a toujours été inférieur. De plus, depuis 
1928, on a pu enregistrer une nouvelle diminution 
en quantité. L'importance de cette diminution 
peut être appréciée d’après les chiffres suivants: 


1928 1929 
Bêtes à comes... 70.667.500 67.230.600 
Vaches seulement. 30.754.500 30.338.000 
Moutons. . ..... 133.592.300 132.758.800 
Porcs sing 26.120.000 20.502.000 


La situation actuelle est difficile à établir, puis- 
que les chiffres pour 1930 ne sont pas publiés. 
Mais on pense en général qu’ils tomberont bien 
au-dessous de ceux de 1929. Il est officiellement 
établi (1) que, entre mars 1929 et mars 1930, il 


(1) Par M. Yakovlev, Commissaire à l'Agriculture, aw 
dernier Congrès communiste de Moscou. 
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y eut un vrai et catastrophique massacre de bétail. 
Les bêtes à cornes ont diminué d’un cinquième, les 
vaches de un huitième, les moutons de un tiers et 
les porcs de deux cinquièmes. 

La cause de ce massacre épidémique est bien 
connue, il est la conséquence de la collectivisation 
forcée et de la campagne anti-kulak. Les paysans 
ont répondu de cette manière à la tentative de so- 
cialiser le cheptel. Il est clair que les kulaks ont 
tué leurs bêtes parce qu’ils ne pouvaient en obte- 
nir un prix raisonnable dans l'atmosphère de « li- 
quidation » créée par la détermination du gouver- 
nement. Les paysans plus pauvres ont tué les leurs 
pour protester contre les tentatives de faire entrer 
le bétail dans le pian de collectivisation. Quand en 
mars 1930, le gouvernement s’inquiéta de la situa- 
tion et fit des efforts frénétiques pour la rétablir, 
la destruction était déjà un fait accompli. L'insuf- 
fisance chronique de viande et de produits laitiers 
dans le pays devint une vraie disette. Le problème 
actuel est : reconstitution du cheptel, création de 
nouvelles sources de viande, de lait et de beurre. 
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DISETTE DE LAIT ET DE VIANDE 


A voir les choses d'une manière générale, le pro 
blème du bétail est le même que le problème da 
grain. C'est-à-dire que, non seulement il y a &- 
suffisance de production, mais insuffisance très 
grande de produits pour le marché. Même quard 
le nombre de bêtes était en progrès et pouvait 
être suffisant pour l’approvisionnement régulier d= 
marché en viande et en lait, cet approvisionneme:t 
était mal organisé. Par exemple, en automne, après 
que le travail de la terre était terminé, les paysans 
conduisaient leurs bêtes au marché pour s’épargusr 
les frais de nourriture pendant l'hiver. Les marchés 
étaient alors inondés de bétail; et cette période 
d'abondance artificielle, était nécessairement sw- 
vie par une période de rareté également artificielle. 
Le problème d'aujourd'hui n'est donc pas seule- 
ment d'élever le niveau de la production, mais 
d'assurer un ravitaillement régulier des villes en 
viande. 

Le gouvernement semble convaincu que l'on 
trouvera la solution radicale du problème lait et 
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viande dans l’organisation d'un système collectif 
d'élevage, et dans la création de fermes d'élevage 
à grande échelle. Mais, même si l'on adopte le 
meilleur système d'élevage, il faudra des années 
pour élever le nombre des têtes de bétail jusqu’à 
la quantité nécessaire. I] va de soi que l'on ex- 
clut l’autre alternative: importation de bétail. Dans 
ces conditions, la seule manière d’élever la produc- 
tion de lait et de viande est d'améliorer la qualité 
du cheptel existant actuellement. Cette ques- 
tion accapare de plus en plus l'attention du gou- 
vernement et il a maintenant adopté un vaste plan 
pour l'augmentation et l'amélioration des fourra- 
ges. C’est le manque de terres à pâturages et le 
manque de provendes convenables, qui a apauvri 
le troupeau en nombre et en qualité. On a l'habi- 
tude de nourrir le bétail en Russie avec du foin et 
de la paille, auxquels on ajoute, en très petite 
quantité, quelques aliments plus nourrissants et plus 
riches en sève. Il est reconnu qu'un changement de 
régime est de toute première importance et que 
la nourriture des animaux doit être un mélange 
d'aliments secs et verts dans la proportion de un 


193 


PIATILETKA = 13 


EEE + 
PIATILETKA 


tiers des premiers et deux tiers des seconds — c'est 
le contraire des proportions que l’on applique ac- 
tuellement. 

Cette véritable révolution dans le régime entra£- 
nera des changements incalculables dans les zorss 
de cultures, de toutes ces transformations sont l£e< 
naturellement au progrès général de l’agriculture. 
Le programme minimum implique le doublemet 
de la production en lait et en viande, et il re 
pourra être réalisé que si l’on consacre au mis 
40 millions d’hectares à des cultures spéciales : 
maïs et pommes de terre, prairies artificielles, bet- 
teraves et haricots. De plus, il y a une nécessi'e 
urgente d'améliorer en général les terres à pâturz- 
ges, qui sont absolument sauvages en Russie et qs 
n’ont jamais été cultivées, même d'une manière 
tout à fait primitive. La question du changemezt 
de régime pour le bétail n'est pas seulement affaire 
de provendes spéciales, mais aussi de transforma- 
tion de ces provendes en une nourriture plus subs- 
tantielle, plus propre à l’engraissage. C'est ce 
qu’on a essayé avec succès pendant les dix der- 
nières années en appliquant le système des silos. 
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Ce système consiste en un entassement de pro- 
vendes sèches et juteuses dans de hautes tours de 
ciment où on les soumet à un commencement de 
fermentation. Le produit, sorte de gâteau végétal 
acidulé, a été trouvé très avantageux pour l’en- 
graissage du bétail au Canada et aux Etats-Unis. 
En conséquence, une campagne foudroyante a été 
menée dans toute la Russie pour la construction de 
milliers de tours pour silos et de dizaine de mil- 
liers de tranchées pour silos. 


ÉLEVAGE SOCIALISÉ 


On essaie maintenant d’intéresser les membres 
des Kolhosi à l'élevage du bétail et de les amener 
à le considérer comme une importante section de 
leur économie. On procède de deux manières, pro- 
pagande et subsides gouvernementaux. Cette an- 
née, les capitaux destinés à cet usage s'élèvent à 
170 millions de roubles qui doivent surtout être 
employés à bâtir des étables à porcs et à acquérir 
un troupeau de porcs et de vaches laitières. Mais, 
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même si l'on effectue immédiatement le change- 
ment des provendes, la situation du pays à ce point 
de vue particulier, ne sera pas changée avant deux 
ou trois ans. Comme le gouvernement recherche 
un remède immédiat, il consacre une bonne part 
de son attention du moment à l'élevage des porcs. 
Les porcs sont plus prolifiques que le gros bétail, 
et l'on peut compter qu'ils sont prêts pour le mar- 
ché en quatorze mois, tandis qu'il faut trois ans 
pour les bœufs. Le porc est actuellement regardé 
par les Bolchéviks comme l'usine à viande en puis- 
sance, et le cri de guerre qui retentit partout est : 
« Elevez des porcs! » 

Les paysans russes n'ont jamais eu l'instinct de 
l'élevage. Ceux d'entre-eux qui sont entrés dans 
les fermes collectives l'acquerront-ils? Le temps 
seul pourra répondre. Le gouvernement, sachant 
que cet instinct manque et encouragé par le suc- 
cès des fermes d'Etat pour le blé, a décidé d'appli- 
quer le même système, avec intensité, à la création 
de fermes d'élevage à grande échelle, propriétés 
d'Etat, exploitées par l'Etat. Ces fermes seront 
sous la direction de trois trusts respectivement nom- 


196 


LA RÉVOLUTION ACRAIRE. 


més : «l'Eleveur de Bétail», <«l'Eleveur de 
Moutons » et < l'Eleveur de Porcs ». On a donné 
au premier un troupeau de plus d'un million de bêtes 
à cornes, qui doit être élevé au cours de 1931 à 
3 millions. Le domaine de ce trust est constitué par 
15 millions d'hectares, situés principalement auprès 
des fermes à blé d'Etat — avec l'idée qu'on pour- 
rait ainsi utiliser une partie des énormes stocks de 
paille. A « l’Eleveur de Moutons », on a donné 
11 millions d'hectares, situés principalement dans 
les pays de la rive gauche de la Volga, et 
dans quelques-unes des républiques orientales de 
l'Union. Le troupeau de < l'Eleveur de Moutons » 
est actuellement de 2.600.000 moutons, et l'on 
attend qu'il se transforme en 5.000.000 de mou- 
tons au cours de 1931. Ces animaux ne seront pas 
élevés uniquement pour la viande mais aussi pour 
la laine. Les fermes consacrées à l'élevage des 
porcs sont jusqu’à maintenant celles qui sont dans 
le plus mauvais état. Il y en a 250, mais leur trou- 
peau ne s'élève qu'à 85.000 têtes, et la surface qui 
lui est allouée n’est que de 500.000 hectares. Ac- 
tuellement, l’activité de ces fermes d'Etat est limi- 
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tée à la construction d’étables à bœufs, à porcs, à 
moutons et à l'acquisition des troupeaux. 

À part un nombre limité de moutons importés 
d'Australie et de porcs importés d'Angleterre, le 
troupeau de ces fermes doit être constitué unique- 
ment par des bêtes achetées dans le pays. La dimi- 
nution des troupeaux n’a pas rendu facile l'acqui- 
sition de millions de têtes de bétail. D'ailleurs, la 
conséquence de cette constitution de troupeaux 
destinés à l'élevage seulement, sera de rendre la si- 
tuation, au point de vue alimentaire, plus grave 
encore pendant au moins deux ans. 

Les efforts faits pour améliorer l'approvisionne- 
ment en lait sont principalement l'affaire des Kol- 
hosi, qui possèdent déjà un troupeau collectif de 
plus d'un million de vaches, en plus de celles qui 
appartiennent en propre à leurs membres. Ce trou- 
peau est regardé comme la source du lait pour les 
villes, et le gouvernement insiste sur la nécessité 
d'augmenter la production de lait par vache plu- 
tôt que le nombre de vaches. La production a tou- 
jours été basse en Russie, cela étant dû à l'infé- 
riorité des races et aussi à la nourriture insuffisante 
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et aux mauvaises conditions hygiéniques. On espère 
que l'installation des vaches dans des étables plus 
chaudes, et leur alimentation avec les produits des 
silos auront pour résultat, avant longtemps, de 
doubler la production du lait. 


LIN ET COTON 


trie dans les deux premières années du Plan 
de Cinq Ans, le trait que l’on remarque le 
plus est la différence entre les progrès des deux 
groupes (A et B) qui la constituent. Le groupe 
A représente les industries lourdes, comme extrac- 


Qie on résume les progrès faits par l'indus- 


tion de minerai, métallurgie, fabrication de ma- 
chines, transports et électricité ou en d'autres ter- 
mes, les industries qui « produisent des moyens 
de production »; le groupe B comprend les indus- 
tries légères, celles qui produisent des objets pour 
la consommation. Cette différence n'est pas acci- 
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dentelle, au contraire, elle est partie intégrante du 
Plan. Dans un programme d’industrialisation dont 
le but premier est de rendre le développement in- 
dustriel du pays indépendant de celui d’un « mon- 
de hostile », les industries lourdes doivent évidem- 
ment être développées d’abord. Le libre dévelop- 
pement des industries légères ne sera assuré que 
quand on produira en quantités suffisantes du char- 
bon, du pétrole, du fer, des outils. Cependant, 
bien qu'il soit conditionné ainsi par sa situation 
dans le Plan, le développement des industries Jé- 
gères subit aussi la conséquence du manque de 
matières premières. L'industrie textile, particuliè- 
rement, n’est ainsi arrêtée que par le manque de 
coton et de lin. Pendant l’été de 1930, par exem- 
ple, la plupart des usines ont été arrêtées pendant 
75 jours, parce que le coton manquait. Un des 
problèmes les plus sérieux que l’Union trouve de- 
vant elle, est celui de produire de plus grandes 
quantités de coton et de lin. Mais la question n'est 
pas simplement d'augmenter les surfaces qui sont 
consacrées à ces cultures. En fait, ces surfaces ont 
été considérablement augmentées dans les toutes 
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dernières années. L'année dernière, la surface cul- 
tivée en coton était déjà de 30 pour cent supé- 
rieure à celle d'avant-guerre, mais la production 
n'avait augmenté que de 2 pour cent. La surface 
cultivée en lin a augmenté d’une manière moins 
rapide; mais elle est déjà aujourd'hui aussi impor- 
tante qu'avant la guerre; cependant la production 
n'est que 52 pour cent de ce qu'elle était alors. 

Le gouvernement attribue l’infériorité des résul- 
tats à l'incapacité qui frappe le système de petite 
culture. En conséquence, on propose comme re- 
mède la création de la culture à grande échelle, et 
l'industrialisation. En d’autres termes, on propose 
de résoudre le problème de la pénurie de lin et 
de coton par l'établissement d'énormes plantations 
d'Etat, et par le rassemblement des petites pro- 
priétés consacrées à ces cultures, en Kolhosi de co- 
ton et de lin. 

Cette année, sur 1.760.000 hectares consacrés 
au coton, 200.000 ont été cultivés par tracteurs. 
Le gouvernement juge les résultats obtenus abso- 
lument satisfaisants, et à deux points de vue : pre- 
mièrement, les récoltes ont été bien plus abondan- 
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tes sur ces points particuliers, et deuxièmement, 
les paysans du Turkestan, les Dakkhans, appren- 
nent à connaître le système de culture intensive 
et s'y intéressent. Dès lors, le programme, établi 
pour 1931, prescrit de labourer et d'ensemencer 
plus de 1.000.000 d'hectares à l'aide de tracteurs. 

Le problème du coton dans le Turkestan est, 
d'autre part, inclus dans le problème même du 
blé. Pour donner à ce pays toute l'importance qu'il 
doit avoir naturellement comme producteur de co- 
ton, il faut absolument le libérer de l'obligation 
de produire la quantité de blé et de maïs qui lui 
est nécessaire. Depuis la Révolution, et depuis la 
disette de blé qui en a été la conséquence, 
les indigènes ont dû cultiver du blé au 
lieu de coton. Le cn de guerre est 
maintenant : < À bas la culture du blé en Tur- 
kestan >. Les principales mesures adoptées par le 
gouvernement pour résoudre le problème du co- 
ton sont les suivantes : fournir à ces pays la quan- 
tité de grain dont ils ont besoin, organiser ample- 
ment l'irrigation sous la direction d'experts amé- 
ricains, et acheter en masse, par contrats, la tota- 
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lité des récoltes. En dehors de ces mesures, on 
essaie la culture du coton à grande échelle, dans 
des régions qui ne sont pas arrosées, au hasard 
et pour voir quels seront les résultats. C’est ainsi 
que cette année on a essayé de cultiver avec des 
tracteurs 150.000 hectares de terrain en Asie et 
les résultats ont été assez bons pour permettre une 
autre expérience en 1931 sur une surface dou- 
ble. Il semble que des récoltes médiocres, produi- 
tes avec l’aide de machines, sur une terre non irri- 
guée, donnent un rendement intéressant. 

Je signale ces expériences nouvelles, car elles 
me semblent éclairer d’une lumière significative 
la mentalité des dictateurs de la politique économi- 
que de la Russie, Le fait d'avoir devant eux d'im- 
menses étendues de terres vierges semble leur ins- 
pirer plus d'enthousiasme pour l'expansion, que 
pour l'intensification. Ce caractère que l’on quali- 
fie en Russie « d’Américanisme » se manifeste 
de beaucoup de manières, et j'aurai l'occasion, 
plus tard, de parler du projet audacieux qui veut 
mener les terres à blé jusqu'aux confins du dé- 
sert. 
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Les mesures proposées pour augmenter la pre 
duction du lin sont les mêmes. On peut les résux 
mer de la manière suivante : 

1) spécialisation de certaines régions comma 
terres à lin; 2) organisation d'entreprises d'état € 
de Kolhosi pour le lin; 3) approvisionnement de- 
plantations de lin avec des graines importées d'au 
tres parties du pays. 

Il est encore trop tôt pour juger du résultat 
qu’auront ces mesures. 


VI 


TRACTEURS, OUTILLAGE ET MACHINES 


A valeur des machines et des outils agricoles 
fabriqués en Russie en 1930, atteint à peu 
près 321 millions de roubles. Ce chiffre si- 

gnie que la production actuelle est plus de 
cinq fois plus importante que la production d’a- 
vant guerre. En fait, la fabrication de machines 
agricoles, est de beaucoup en tête de la production 
industrielle et, si le progrès continue dans les mê- 
mes proportions, cette industrie deviendra la pre- 
mière du monde, dépassera même la fabrication 
de machines agricoles des Etats-Unis. 

Mais quantité et qualité sont des choses diffé- 


207 


PIATILETKA 


rentes. La qualité médiocre des machines agricoles 
russes est dûe en partie à ce fait qu’il a fallu re- 
manier les usines pour les adapter aux nouvelles 
demandes de la traction mécanique. Jusqu’er 
1928, les fabriques de machines agricoles n'étaiem: 
équipées que pour produire de l'outillage « paw- 
san », c'est-à-dire des appareils à traction chev a- 
line. Cette année-là, 3 pour cent seulement de: 
machines produites étaient à traction mécanique 
En 1930 la proportion a été de 24 pour cent et ez 
1931, le pourcentage sera de 60 pour cent. Ce 
changement est tout à fait révolutionnaire, et très 
onéreux, car il signifie que tout l'outillage des us 
nes devra être remplacé par des modèles nouveaux 
et plus lourds. Il faudra aussi fournir à ces us 
nes des matières premières différentes, de l'acier 
plus dur et du bois plus fort. 

La « Selmash » qui est la nouvelle et énorm= 
usine de Rostov et que j'ai visitée en 1930, a gå 
être remaniée trois fois au cours de son organisa- 
tion. Elle était d’abord destinée à produire des 
herses à chevaux et de petites machines analogues. 
tandis qu’actuellement, elle fabrique des lieusss 
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mécaniques et d’autres machines à moissonner de 
même espèce. Dans ce cas, et dans celui de beau- 
coup d'autres usines neuves, la < révolution trac- 
toriale » a provoqué de grandes pertes d'argent 
et de temps. Mais la reconstruction et le rééqui- 
pement des vieilles usines, qui a été la préface de 
la construction de modèles les plus modernes, a 
amené aussi une diminution de la production et 
une baisse de la qualité. 

La mécanisation de l’agriculture n’implique pas 
seulement la production de tracteurs et de machi- 
nes agricoles compliquées, elle nécessite aussi la 
fourniture constante de camions automobiles, ate- 
liers de réparations, stations de tanks, élévateurs 
de grains, machines à trier et à séparer le grain, 
et aussi, téléphones, radios, et tant d’autres servi- 
ces comme wagonnets, cuisines roulantes, chariots. 
Et tous les jours, l’industrialisation des campagnes 
provoque de nouvelles demandes d'objets, que 
l’on ne peut pas encore satisfaire. 

Le principal effort du gouvernement porte ce- 
pendant sur la production des tracteurs. On cons- 
truit actuellement trois nouvelles usines à Stalin- 
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grad (Volga), Kharkov (Ukraine) et Cheliabinsk 
(Sibérie). En même temps les usines Poutilov à 
Léningrad sont agrandies, et elles pourront pro- 
duire au moins 20.000 tracteurs par an. L'usine 
de Stalingrad, qui vient d'être terminée est consi- 
dérée comme la plus grande et la mieux équipée. 
Sa production annuelle sera de trente mille trac- 
teurs de 20 chevaux du type « International Har- 
vester ». L'usine de Kharkov qui sera ouverte en 
1932 doit produire cinquante mille tracteurs de 
15 à: 30 chevaux, et l'usine de Cheliabinsk qui 
sera finie pour l'été de 1932 est outillée pour pro- 
duire des tracteurs de 25 à 60 chevaux, du genre 
«chenille» et doit en fournir quarante mille par an. 
Le type de tracteur « International » est destiné 
aux Kolhosi, tandis que la < chenille » doit être 
employée pour l'exploitation des terres vierges. 
Quand toutes ces usines seront terminées et fonc- 
tionneront, la production annuelle de puissance 
de traction en Russie, sera de 3.000.000 de che- 
vaux. Une question se pose alors : est-il possible 
de trouver l'emploi économique d'une pareille 
puissance? AÂAura-t-on assez d'hommes de métier 
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pour conduire ces tracteurs? Pourra-t-on leur four- 
nir assez de machines à actionner? La réponse iné- 
vitable à des questions pareilles est que, cette pro- 
duction, si grande qu'elle soit, deviendra bientôt 
insuffisante pour les besoins grandissants du pays. 
Les Bolchéviks croient fermement que, dans trois 
ans, ils auront mis 100 millions d'hectares en cul- 
ture par des moyens mécaniques. Ils déclarent que 
les fermes collectives, les fermes à blé d'Etat, la 
nécessité d'ajouter 40 millions d'hectares pour les 
fourrages, le coton, le lin, et autres cultures spé- 
ciales, et l'agrandissement projeté des terres à blé, 
qui doivent être augmentées de 20 millions d’hec- 
tares de terres vierges, tout cela, non seulement 
absorbera la production en tracteurs, mais la ren- 
dra rapidement insuffisante pour les besoins du 
pays. 


VII 


REDISTRIBUTION GÉOGRAPHIQUE 


NE époque révolutionnaire est une époque 

pendant laquelle tout semble possible, depuis 

le changement du calendrier, jusqu’à la « li- 
quidation » de Dieu. En vérité, il semble bien 
que, théoriquement du moins, rien ne soit trop 
audacieux ou trop difficile pour être tenté par 
les Bolchéviks. Si quelque chose paraît difficile, 
c'est parce qu’on ne l'a pas essayé dans « l'es- 
prit bolchévik ». Avec de la volonté et de la per- 
sévérance, les fantaisies les plus audacieuses peu- 
vent être transformées en réalités. Si quelque 
chose va mal, c'est parce qu'on n’a pas déployé 
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assez « d'activité » et que l'on s'est fié au cours 
naturel des choses. L'initiative, l'énergie et la per- 
sévérance sont immanquablement créatrices de 
succès. Cette foi sans bornes dans la puissance con- 
quérante de l'énergie et de l'offensive, permet aux 
Bolchéviks d'entreprendre les plus difficiles, les 
plus terribles tâches. 

On peut reconnaître ce trait particulier dans 
beaucoup de branches de leur activité, mais on ne 
le voit nulle part aussi clairement que dans le Com- 
missariat de l'Agriculture. Et parmi tous les plans 
grandioses que ce commissariat a élaborés, le plus 
audacieux est celui qui a pour but de transformer 
la géographie agricole du pays. On comprend assez 
que la mécanisation de l'agriculture puisse avoir 
quelque influence sur la distribution des zones agri- 
coles du pays. Mais ce à quoi nous assistons au- 
jourd'hui en Russie est un essai de déraciner com- 
plètement des divisions de cultures qui ont des siè- 
cles d'existence. Le plus audacieux, et celui qui a 
le plus d'avenir, est l'essai de transporter la limite 
du blé jusqu'aux confins de l'Asie. 

Actuellement les principaux greniers de la Rus- 
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sie sont l'Ukraine, le Kouban et le Nord Cau- 
case. Mais on soutient que c’est gaspillage de cul- 
tiver du blé dans ces régions, qui seraient mieux 
utilisées et rapporteraient davantage si on y cul- 
tivait des graines de soya et de tournesol. D'autre 
part, on dit que le bléepeut pousser dans des ré- 
gions trop sèches pour des cultures plus riches. 
Tels sont les points de départ de la décision de 
cultiver les régions de la rive gauche de la Volga, 
du Kazakstan et du sud-est sibérien. La surface to- 
tale de ces régions atteint, en chiffres ronds, le to- 
tal de 400 millions d'hectares. On propose d’aug- 
menter, dans les trois années à venir, la surface 
cultivée de 20 millions d’hectares au moins, dont 
8 à ajouter aux pays de la Volga, 8 à 10 millions 
au Kazakstan, et 4 à 5 millions à la Sibérie. 


REDISTRIBUTION DES RÉCOLTES 


Pour réaliser l'ampleur de la tâche qu’entre- 
prend le jeune Commissaire à l'Agriculture, il 
faut se rappeler que beaucoup des régions en ques- 
tion appartiennent à la zone sèche, sont très peu 
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peuplées et possèdent une agriculture très primi- 
tive. M. Yakovlev lui-même, admet que ce projet 
« semble » fantastique. Mais il est persuadé qu’a- 
vec l’aide des tracteurs, il le mènera à bonne fin. 
Le raisonnement sur lequel s’appuya M. Yakov- 
lev, quand il exposa son plan au Congrès du Parti 
Communiste, et l'accueil enthousiaste qui lui fut 
fait sont si caractéristiques de l'esprit bolchévik, 
qu'il faut citer ses paroles : 

< La clef du problème, dit M. Yakovlev, con- 
siste dans les considérations suivantes : il faut en- 
treprendre tout ceci avec un minimum d'hommes 
et d'animaux, de manière à ne pas être obligé à 
constituer de grands entrepôts de grain pour remé- 
dier aux récoltes manquées. C'est-à-dire que ces 
régions devront être cultivées uniquement par des 
machines dont on poussera le rendement jusqu'à 
l'extrême limite. Un homme devra suffire pour 200 
hectares. C'est possible, puisque, sur les fermes 
d'Etat, nous avons prouvé qu’un seul homme pou- 
vait suffire pour 210 hectares au moins. Et ce n'est 
pas un maximum. Nous ne nous arrêterons pas l. 
En sorte que nous pourrons résoudre le problème 
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sans augmenter considérablement la population de 
ces régions. Ce qu'il faut, c'est ne transporter 
qu'autant de personnes que le plan l’exigera stric- 
tement, et employer chaque capacité de travail 
humain quinze fois plus efficacement qu’on ne 
l'emploie aujourd’hui. 

Le système à adopter est celui des stations de 
tracteurs et des fermes d'Etat. Mais ces fermes 
même doivent être différentes de celles que nous 
avons déjà. Ce ne sont pas des fermes contenant 
des dizaines de mille hectares qu'il nous faut ici, 
mais des fermes contenant des centaines de mille 
hectares. Et les constructions que nous élèverons se- 
ront rares et très simples. Ou, plus exactement la 
même quantité de bâtiments devra servir de centre 
à une surface plus étendue. Une autre différence 
essentielle, c'est que les machines employées de- 
vront être plus simples que celles qu'on emploie 
dans les fermes d'Etat. L’agrandissement de la 
surface cultivée devra compenser l'infériorité du 
rendement. On court évidemment le risque des 
mauvaises récoltes périodiques. Nous n’avons ac- 
tuellement aucune garantie contre les mauvaises 
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récoltes dans les régions de sécheresse. Mais nous 
n'avons besoin de garanties que contre la famine 
et non contre les mauvaises récoltes occasionnelles. 
Notre sauvegarde sera d'augmenter la surface cul- 
tivée tant que nous pourrons et d’accumuler des 
provisions suffisantes de nourriture et de semence 
pour les années mauvaises. Telles sont les condi- 
tions dans lesquelles ce problème sera résolu, alors 
la fantaisie passera dans le domaine de ła réalité. 
Au printemps de 1933, nous aurons 20 à 25 mil- 
lions d'hectares de plus en blé. » 

Moins pittoresques, mais non pas moins radi- 
caux sont les autres projets pour la redistribution 
des récoltes, conçus par l’Institut de l'Economie et 
de l'Organisation de l’Agriculture socialiste — 
branche de l'Académie Lénine. Ces projets ont 
été soumis au gouvernement, qui les a acceptés. 
Selon ces suggestions, le pays sera divisé en cinq 
zones : 

La première, celle des cultures industrielles et 
de l'élevage intensif comprendra l'Ukraine sud- 
ouest, le Tchernoziom central, le Nord Kouban, 
et une partie des steppes de l’est. On doit y cul- 
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tiver du chanvre, du sucre, de la betterave» du 
maïs, des graines de soya, du tabac, du coton, 
des tournesols et du kenaff. La seconde zone, 
celle du lin, des produits laitiers et des cultures 
maraîchères, prendra une grande partie des ter- 
res et des pâturages des < pays à céréales », de la 
Baltique, par Moscou jusqu’à l'Oural. 

La troisième zone, celle des cultures subtropi- 
cales, ira de la Crimée du sud à travers le Cau- 
case vers l'Asie Centrale. Les principales cultu- 
res y seront: le coton, le thé, la vigne, les primeurs, 
les pommes, les melons, les oranges; en réalité, le 
plan est de transformer ces pays en une Floride ou 
une Californie russes. La quatrième zone, celle 
de l'élevage extensif, doit comprendre la partie 
montagneuse de la République mongolienne de 
Burjat et les steppes sud-est des pays de la rive 
gauche de la Volga. C'est là que se situeront les 
centres d'opérations des trusts « Eleveur de bé- 
tail > et « Eleveur de Moutons ». (Les fermes où 
l’on pratiquera l'élevage des porcs se trouvant 
presque uniquement cantonnées dans les deux pre- 
mières zones). 
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La cinquième zone, celle des forêts qui s'éten- 
dent d’Archangelsk jusqu’au Pacifique et occu- 
pent un quart du pays à peu près, est considérée 
par l’Institut comme une réserve future de terre 
arabe. 

Ceci n’est qu’un résumé très sec d’un program- 
me énorme qui ne sera réalisé que dans des géné- 
rations. Qu'un tel programme soit entrepris, d'une 
manière absolument sérieuse, comme une tâche qui 
sera accomplie dans quelques années, c’est ce qui 
est caractéristique de la mentalité optimiste de la 
Russie actuelle. 


VIII 


CONCLUSION 


"AI essayé d'indiquer à quelle allure les Bol- 
J chéviks mettent en exécution les plans am- 
bitieux et grandioses qui doivent aboutir à 

la socialisation de l'agriculture en Russie. Ces pro- 
jets réussiront-ils? Comme je l'ai montré, il y a 
deux buts à atteindre. L'un est d'élever la produc- 
tion agricole, en industrialisant et en amenant les 
paysans à employer des méthodes de culture à 
grande échelle, par le moyen de la coopération et 
du groupement des propriétés. Ce mouvement com- 
mence à peine, mais je suis persuadé que la méca- 
nisation de la technique peut être considérée com- 
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me acceptée par les paysans. Les progrès de la m< 
canisation ne dépendent plus que des progrès d&: 
l'industrialisation du pays. C'est-à-dire que la ques 
tion n’est plus que de savoir si l’industrie pourra 
fournir assez de machines. Quant à l'effort coo 
pératif et au groupement des propriétés, je croï 
que la mécanisation rend la collectivisation fatale. 
À partir du moment où les tracteurs entrent ea 
. jeu, les petites propriétés individuelles doivent dis 
paraître. L'autre objectif du Plan de Cinq Ans 
— établissement du socialisme dans les villages — 
est tout à fait une autre affaire. I] serait impru- 
dent d'échaffauder des théories, car on manque 
encore de faits solides pour appuyer la discus- 
sion. Tout ce que l’on sait, c'est l'échec des métho- 
des dictatoriales que l’on a employées l'an dernier 
pour « approfondir » la collectivisation en lui don- 
nant une teinte communiste. De toute évidence, la 
mécanisation et même la collectivisation, sont in- 
capables de créer le Communisme. On ne peut 
pas compter non plus pour cela sur la coercition 
pure et simple. Même les Bolchéviks les plus ar- 
dents et les plus pressés, admettent que la collec- 
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tivisation n’est qu’un chemin, et un long chemin, 
vers le Socialisme. Ce chemin pourrait bien être 
bien plus long encore et bien plus tortueux qu'ils 
ne le pensent. Beaucoup de cartes dans le jeu sem- 
blent défavorables au développement du Com- 
munisme dans les villages, cependant quelques in- 
dices permettent de penser qu'un tel développe- 
ment n’est peut-être pas aussi impossible qu'il le 
paraît à première vue. À mon avis, le facteur essen- 
tiel est cette idée d’une vie nouvelle qui a été éveil- 
lée dans l'esprit de la jeunesse active. 
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